






















































































































































記事論説は紀行叙事等の雄篇大作より、尺牘葉書の日用文に至るまで斉しく是れ文なる以上は、文明社会の人は皆文を以て互いに意思を通じつゝある者と謂ふべし、然るに今日の状況を見るに百般の芸術駸々乎として進歩するに反し作文の技のみ独り退歩の観あるは洵に痛嘆の至りといふべし。是れ多数の人士が文章に重きを置かざ 由ると雖も、従来作文法を教ふ 完全なる書籍なきも亦其一因なりといふべし弊館之を遺憾とし、通俗作文全書を発行し聊か以て此欠点 裨補する所あらんとす、乞ふ愛読を給へ。
文章は文明社会に生きる誰もが意思伝達するために用いるものであるが、近年の芸術の進歩に比して、文章技術は退歩している憾みがある。こ
の状況を改めるため博文館は、文章の書き方を社会に広める通俗作文全書を発行するというのである。ここで言う「通俗」は、一般に知らしめる意味だ。 通俗作文全書は全二四冊で、第一編に大和田健樹『文章組立法』 （一九〇六・九） 、第三編に田山花袋『美文作法』 （一九〇六・一一）などがあり、河井醉茗は、第八編『論説記事 範』 （一九〇七・五）も執筆している。



















文庫は明治二十二年の創刊にして隆替常なき文学雑誌中最古く最堅固に発行部数最多く読書社会に最勢力を有す〔近来本誌の雄風を羨みて模倣するもの相継ぐを以て観ると其版図 益々拡大するを知るに足らむ〕本誌の特色は虚名 くして実力ある天下の秀才を一堂 招き集むるに在り凡そ新文士を持つこと最自由に再公平なるは本誌に若 はなく趣味の清新材料の豊富亦竊に自ら許す所〔その徹頭徹尾青年作家 紹介以て自ら任じ未だ曾て渝らざること十年一日の如くなるは明治文壇空前 事業にして又本誌の独壇世の名を青年雑誌に仮託して却てこれと表裏するものと自ら其撰を異にするを確信する〕天下 俊髦冀くは競うて趨り来り本誌の微志を成さしめよ
（８）











一九〇四、 五年以降、様々な新聞や雑誌が詩作品の発表媒体となり、 『新体詩作法』が発刊された一九〇八年現在に至る二、 三年は、青年詩人が

























様々な詩風があっても不思議ではない。各々 時期に流行した詩風 影響された詩が『文庫』誌面に登場したのである。第三期に、澤村胡夷、有本芳水、 森川葵村らが象徴詩風 詩作 成 たのも、 その現れということだろう。 また第三期には、 象徴詩ではないが、 北原白秋 三木露風も 『文庫』に詩を載せている。 『文庫』は「無名の詩人が初めて世 出る」可能性を与えた機関だ 河井醉茗は言う。 文学愛好者に発表の場を提供することで同時代の潮流に対す 読者の反応の受け皿となり、 『文庫』の読者層を広げていっ ある。
この青年詩人の活況は、先に引用したように、河井醉茗『新体詩作法』では「三十七八年の新体詩隆興」に端を発するものと紹介されてい
た。河井醉茗は、その青年詩人の熱に動かされ、詩専門の雑誌の発行を企図す 。新草社の名で結社し同人 集め、 『詩人』 （一九〇七・六〜一九〇八・五） を刊行するのである。 「 『文庫』 はその頃若い詩人唯一 機関で、 撰集としては 『青海波』 といふ詩集 刊行されたが、 その前後 し 『文庫』から選んだなら猶ほ第二第三の『青海波』が出来たらう。さういふ勢ひをみると 私は何うし も詩専門の雑誌 なくて ならない」と思ったのだという
（
15）。 『新体詩作法』が出版されたのも、 『詩人』が刊行されたこの頃のことである。 「緒言」に、 「詩を作る人の参考になるやうな、分り




16）。 また、 日本で初めての口語詩とされる、 川路柳虹 「塵溜」が発表 （第四号）






























































































その後河井醉茗は、第二詩集『塔影』 （金尾文淵堂、一九〇五・六）に結実したような、いわゆる文庫調の文語七五調から転じ、 『文庫』 『詩人』の
活動中に肌で感じた同時代の潮流に影響を受けて、口語 、自然主義詩を試みたという。 「 『詩人』廃刊後の明治四十二年からは先づ散文詩の名目の下に自由な表現を試みてい が、それがいつのまに 所謂口語詩と」なったという
（
21）。 「漸く四十一年の末頃から、これは散文詩を作るような








縁も消えたわけで なかった。やがて、その縁は『マンダラ』 （東雲堂書店、一九一五・三）出版という形になって現れる。 『マンダラ』は、蒲原有
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7明、河井醉茗、北原白秋、三木露風、澤村胡夷、野口米二郎、上田敏による結社、マンダラ詩社により刊行された合同詩集である。蒲原有明、北原白秋 三木露風 上田敏ら 象徴詩に関わる錚々たる顔ぶれが揃っている。 河井醉茗は『明治代表詩人』 （第一書房、一九三七・四） 「蒲原有明」で、「 『マンダラ』は最初澤村胡夷と私とが相談して、有明、米次郎、白秋、露風、敏等、諸氏の賛同を得、合せて七人の合集としたので、以前野口米次郎主唱のあやめ会から刊行した『あやめ草』 『豊旗雲』と同じ意図の下に編輯刊行されたものであつた。 」と回想している。『あやめ草』 （あやめ会、一九〇六・六）は、野口米次郎「発刊の辞」によると、 「国民の内部生命は最も多く純文学に顕はるヽものなり。今やわが邦の勢力長大の発展を為せる」ことをふまえ、 「吾人区々たる私心を遠ざけて 詩的情熱と威厳を以つて、外国文学に対すべきにあらずや」という意図から、英米両国の詩人を同じ立場で並べた合同詩集である。 『マンダラ』は 東西の詩人の作 並べるわけではない。詩を志す情熱と威厳を共有し、私心を捨てて協力するという態度が、 『マンダラ』の『あやめ草』と志を同じくするところだろうか。河井醉茗は『明治代表詩人』 「蒲原有明」で、 「明治四十年頃から大正初期にかけては、詩壇の大動揺期」で、 「自然主義の影響もあり、典型詩の
ゆきづまりもあり、若い人の野心も り 局面打破は必然の要求であつたかも知れない」 述べ、 「此 時より早く藤村、有 、泣菫、晩翠、夜雨、清白などの明治期の詩人は大抵詩より遠ざかるかたちであつ が、併し象徴詩も抒情詩も滅びるわ ない。口語詩も典型詩も跡を絶つたわけではない。唯詩 分野が拡張されたのだ。されば白秋、露風、葵村、稍ゝ後れて耿之助等が続いて象徴詩 作つてもゐたのだ。 」と述べる。 『マンダラ』 、このような時代意識から、新旧 象徴詩にまつわ 詩人を集め、結社を組んだ詩集なのだろう。
同時期の評である川路柳虹「 「マンダラ」を読む」 （ 『詩歌』白日社、一九一五・六）は、 「現詩壇の中堅とでも云ふべき、三木、北原、二氏を始め、
嘗て詩界に一時期を劃し得た蒲原、河井両氏も若がへつて一花咲かす意気込 見せるかのやう り、また訳詩に非凡 技を示す上田博士も加り、唯一の英詩人野口氏も其作をこゝで発表する事などを綜合して考えて見る 「マンダラ」は詩壇に於ける一大政党の観がある。勿論自分はこの結社が非常な意義ある結束から成り立つた集団であるとも思はない。併し兎角に引つ込み勝ちになる詩壇の先覚がこれから熾んに創作を発表しやうとする意気の見える丈けでもこの刊行物の価値は可成り重大であると云 て い。 」と述べている。いささか皮肉混じりである 、先輩の活躍を期待する発言であ 。見方 変えれば、 『文庫』や『詩人』 際とは異なり、集まっ はベテランと中堅だけで 青年 人を巻き込むような 動になりえていない、という とだろう。
また河井醉茗は、象徴詩の制作を続け、 『日本象徴詩集』 （玄文社、一九一九・五）にその作を収録されている。 『日本象徴詩集』は、雑誌『未来』
を発行した未来社同人の編集によるもので、序文を書い 三木露風をはじめ 柳澤健、西条八十、上田敏、北原白秋、堀口大學、日夏耿之助、蒲原有明ら三二名の作品を収録している。明治以来活躍する 人と共に、 『現代仏蘭西詩集』 （新潮社、一九二一・二）の柳澤健 『月光 ピエロ』 （籾
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河井醉茗は、雑誌『文庫』 『詩人』に関わった時期は、青年詩人の牽引者として、象徴 の普及に手を貸したが、や て青年詩人たちの動向から




巻下』 （新潮社、一九二九・一一）は、 『文庫』について、 「当時全国に遍流する青年一般の





















詩情の特異をとらんとする試み」が行われてきたが、 「明治一代そのものがバラック芸術の母胎であり、過渡期詩潮の主体であつた」ため、傑作が生まれなかった いうのである。つまり日夏耿之介 求めるのは、近代詩 芸術としての完成度だった。
さらに日夏耿之介は、芸術の完成を貶めるのは、芸術を理解しない民衆だという。詩人は、 「現建設時代の心なき大衆が恣に無批判的偏倚に対















の唯物主義的情調詩に過ぎない。 」日夏耿之介の詩は、 でに過ぎ去った一九 紀末 頽廃思想の反復でしかないというのだ したがって、 「不完全なものを芸術の立場に於て固守し しか 尚それの不完全を自覚しないと ふ点 は、当然氏は反動派の名 免れ」ないとするのである 日夏耿之介が河井醉茗に対して投げかけた、反動、保守という言葉を、今度は逆に、春山行夫から受ける
元より、詩の概念が普及する過程には、このような概念理解の曖昧な広がりは避けられない。芸術や象徴という言葉は、厳密にその意味が限定




































































































 第二四編は、田山花袋『小説作法』 （一九〇九・六）である。 大正年間に発行されている通俗作文全書は全一二冊に縮小され、 『新体詩作法 は除かれている。 なお、後にあげる雑誌『文庫』投書欄 は、詩は「律文」の名で分類されている。
（５）




 通俗文学全書、通俗作文全書を刊行した博文館は、読者獲得のため投書欄を設けた雑誌として、 『少年世界』 （一八九五・一〜一九三四・一） 、 『文藝倶楽部』（一八九五・一〜一九三三・一）を発行している。
（７）
 河井醉茗『醉茗詩話』 （人 書院、一九三七・一〇） 「 『文庫』の全貌」 「二、 『文庫』の概観」参照。河井醉茗『詩と詩人』 （駸々堂、一九四三・三）にも同文は収録されている。後に示すように、 『文庫』の前身である『少年文庫』が創刊された一八八九年より、投書熱は盛んだったという。
（８）
 〔　
〕内は割り注である。 引用は、 『文庫』第二一巻第一号 （一九〇二・一二）による。 森川葵村 「文庫時代の醉茗先生」 （ 『塔影』一五五号 〔河井醉茗追悼〕 、 塔影詩社、
一九六六・一） は、 『文庫 「単なる商業的刊行物と言ひ切れないもの」 があるのは、 広告文のような意図から、 誌上掲載の条件に編集者と投稿者の区別がなく、 「読者、投稿家、及び編輯者は三位一体であつた」からだという。 また、 「文庫には一切原稿料が無く 又懸賞制度も無かつた。 それと反対に寄附金も無かつたから、今日の同人雑誌に見られるような因縁情実が起ら つた」がゆえに、 「新進詩人 登竜門として寔に恰好のもので」あったという。森川葵村も『文庫 に投稿した詩人である。
（９）
 河井醉茗『醉茗詩話』 （前掲） 「 の全貌」 「一、 『少年園』と『少年文庫』 「二、 『文庫』の概観」参照。
（
10）








 河井醉茗『醉茗詩話』 （前出） 「 『文庫』の全貌」 「五、 『 庫』の詩（Ｃ） 」参照。
（
12）
 河井醉茗「 文庫』の過程とその地位」 『日本文学』二巻六号 日本文学社 一九三二・五）参照。ま 同文で、 「明治大正 詩を語る人が往々 「文庫派」といふことを云ふが、主として『文庫 に拠つた人といふ意味であらう。 」とし、 「今でこそ文庫派なる一派の存在を認められてゐるが 当時に於 は文庫派の名称も格別評論家の筆に上らなかつた。尚文庫派自体からして、さういふ 党一派の集団的意図は抱いてゐなかつた。 」という
（
13） 河井醉茗『醉茗詩話』 （前出） 「 『文庫』の全貌」参照。
（
14）
 河井醉茗『醉茗詩話』 （前出） 「明治 史大要」 「若き詩人の群」参照。
（
15）
 引用は、 河井 「 「詩人」当時の回顧」 （ 『日本詩人』 （河井 氏五十年誕辰紀年号）一九二五・一 による。 また 河井醉茗 『醉茗 話 （前出） 「詩人とそ 時代」参照。以下、雑誌『詩人』の記述につい は、これら河井醉茗の回想による。
（
16）





 矢野峰人「明治詩の母」 （ 『塔影』一五五号（河井醉茗追悼 、一九六六・一）参照。
（
18）
 河井醉茗「 詩人」当時の回顧」 （前出）参照。
（
19）
 川路柳虹「詩草社時代 （ 日本 人 一九二五・一一）は、 「森川君は高商の学生、 谷君が國學院、服部君が早稲田の卒業時分、綿貫、有本 諸君も早稲田在学中だつたと思ふ。兎も角みな学生であつた だ。 」と回顧する
（
20）
 河井醉茗「 「詩人」当時の回顧」 （前出）参照。
（
21）
 河井醉茗「 詩人」当時の回顧」 前出）参照。
（
22）





 木俣知史「河井醉茗『霧』 」 （ 『近代日本の象徴主義』二〇〇四・三）は、一九一〇年前後に盛んに作られた散文詩が、 「詩の口語化という自然主義的な側面と、夢や幻想を表現するという象徴主義的な側面が共存していた」という。 『霧』にも同様の傾向が見られ、 「自然主義と象徴主義の交錯を示して る点で、重要である」とする。 自身の、 『霧』が「自然主義の影響を最も多く感受してゐる」という回想と異なる評価を与えている。
（
24）
 河井醉茗「 「詩人」当時の回顧」 （前出）参照。
（
25）
 伊藤信吉「近代象徴詩の展開」 （ 『文学』第二九巻第九号、一九六一・九）は『日本象徴詩集』を、象徴詩の系統 数えられない 人が含まれていること、逆に大手拓次と萩原朔太郎が含まれていないことから、象徴詩集と名乗る は強引すぎるとしている。一方で、当時優勢だった民衆詩派に代表される詩的自然主義に、芸術的立場の詩人が対決するには、象徴主義というキーワードによるしかなかった する。むしろ、様々な芸術的立場の人間が、象徴主義の名の下に表現活動を行ったところに、象徴主義と う語が普及した実態を見ることができよう。
（
26）







































 日夏耿之介は、一九一七年一一月、民衆詩派と呼ばれた詩人ら 詩壇 衰退に拮抗するため 詩人の大同団結を図った詩話会の結成に参加したが、一九二一年三月に脱退している。
（
32）
 『明治大正詩史
　
巻下』 「第四編
　
大正混沌詩壇」 「第二章
　
群小詩壇」 「第三項
　
民衆詩の功罪」参照。
（
33）
 「ポエジイとは何であるか
　
─高速度詩論
　
その一─」 （ 『詩と詩論』第二冊、厚生閣書店、一九二八・一二）参照。
（
34）
 註（
25）参照。
＊引用は、注記がなければ原本からの引用である。旧字は新字に改めた。＊本論は日本学術振興会科学研究費補助金（基盤Ｃ「大正・昭和期において象徴主義の形成を果たした各種出版物の研究」 ）による研究成果の一部である。
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